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АННОТАЦИЯ
В статье проанализированы позитивные и негативные тренды в процессе развития малого и среднего пред-
принимательства в Республике Армения, роль этой сферы в экономике Армении, а также России, Беларуси, 
стран ЕС, основные факторы замедления экономического роста. Цель работы заключается в том, чтобы пред-
ставить оценку современного состояния сферы малого бизнеса в республике, предложить конкретный нало-
говый механизм стимулирования развития малого бизнеса и обеспечения ускорения экономического роста. 
Сделан вывод о том, что: 1) обосновано установление преференциального режима налогообложения: а) в пер-
воочередной мере именно для малого, а не среднего бизнеса, имея в виду многократное превышение (по за-
конодательству Армении, России и других стран) численности работников и стоимости активов среднего биз-
неса в сравнении с идентичными показателями малого бизнеса, б) для привлечения не вообще иностранных 
инвестиций, а инвестиций именно из развитых стран, стран — стратегических партнеров Армении, направляе-
мых в производственную сферу республики; 2) ныне основополагающую значимость имеет диверсификация 
экономического роста на базе опережающего развития его инновационной составляющей, диверсификации 
экспорта. Предложено осуществить радикальную либерализацию налоговой политики, а именно создать на-
логовый инструментарий стимулирования экономического роста путем существенного снижения налоговой 
нагрузки на субъектов предпринимательства, а для отдельных секторов — освобождение от налогов на опре-
деленный период, в частности путем акцента на налоговые преференции по обеспечению инвестиционного 
спроса, инновационного развития экономики, ее диверсификации и демонополизации.
Ключевые слова: малое и среднее предпринимательство; критерии определения малого бизнеса; налоговая 
политика; стимулирование ускорения экономического роста; инновационное развитие экономики.
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ABSTRACT
The article analyzes positive and negative trends in the RA small and medium-sized entrepreneurship (SME) 
development, SME role in economy of Armenia, Russia, Belarus and EU states, basic factors of economic growth 
deceleration. The purpose of research is to make an appraisal of Armenia’s SME modern state, suggest concrete 
tax mechanism for small business developent stimulation and economic growth acceleration. It is concluded that: 
1) establishing preferential tax regime is substantiated: a) fi rstly just for small but not medium-sized business 
because of multiple exceeding of medium-sized business assets and eployees compared to identical indicators of 
small business; b) for attracting not simple foreign direct investments, but ones exactly from developed countries 
and states-RA strategic partners and being directed to the RA production sector; 2) currently the fundamental issue 
is to implement economic growth diversifi cation based on outrunning development of economic growth innovation 
component, diversifi cation of exports. The article propounds to implement tax policy radical liberalization, i.e. 
to form tax instruments for economic growth stimulation based on decrease of tax burden on businesses, tax 
exemption for some sectors and for defi nite period, particularly through accenting on tax preferences for insuring 
investment demand, economy innovative development, its diversifi cation and demonopolization.
Keywords: small and medium-sized entrepreneurship; criteria of small business defi nition; tax policy; economic 
growth acceleration stimulation; economy innovation development.
Современный период укоренения ры-ночных отношений знаменует собой приоритетное развитие сферы малого 
и среднего предпринимательства, имеющего 
основополагающую значимость в деле повы-
шения предпринимательской активности, рас-
ширения занятости населения, снижения уров-
ня его бедности, улучшения внутренней конку-
рентной среды и на этой основе — ускорения 
экономического роста. Малый и средний биз-
нес играет неоценимую роль в формировании 
среднего класса общества, деолигополизации 
и демонополизации ряда секторов экономики, 
в создании небольших стартовых капиталов, 
развертывании конкуренции с крупным биз-
несом на некоторых рынках товаров и услуг, 
нивелировании социальных конфликтов и т.д.
Поскольку малое и среднее предпринима-
тельство, будучи наиболее уязвимой и потому 
нуждающейся в государственной поддержке 
сферой, отличается большей адаптивностью, 
мобильностью и гибкостью в сравнении с 
крупным бизнесом, постольку по уровню раз-
вития этой сферы можно судить об уровне 
адаптивности всей экономики к разнородным 
флюктуациям экономической конъюнктуры 
как внутри, так и вне данной страны.
Ретроспективный анализ всего периода 
становления сферы малого и среднего биз-
неса в Республике Армения (РА) дает ве-
ские основания говорить о неоднозначной 
экономической динамике в этой сфере, нали-
чии как позитивных, так и негативных тен-
денций в процессе ее развития. К числу пози-
тивных следует отнести разработку и реали-
зацию законодательных основ формирования 
и развития этой сферы, создание за счет нее 
существенного сегмента занятости населения, 
определенной доли в ВВП. В этой связи заме-
тим, что доля малого и среднего предприни-
мательства в ВВП Армении составляет 42,5 %, 
а в общей занятости населения — 42,2  % 
(см. таблицу), в результате чего уровень про-
изводительности труда в этой сфере на 0,7 % 
превысил идентичный показатель в масштабе 
всей экономики.
Согласно утвержденной Правительством 
РА Стратегической программе перспектив-
ного развития Республики Армения на 2014–
2025 гг., удельный вес продукции (услуг) ма-
лого и среднего предпринимательства в ВВП 
повысится к 2025 г. до 60 %, а средняя произ-
водительность труда в этой сфере — в 2–3 раза 
(см. Стратегическая программа перспектив-
ного развития Республики Армения на 2014–
2025 гг. Постановление Правительства РА от 
27.03.2014 № 442-Н. URL: www.arlis.am).
Таким образом, получается, что наша ре-
спублика уже через 10 лет превзойдет нынеш-
нюю долю малого и среднего предпринима-
тельства (МСП) в ВВП стран Евросоюза — 
58,6 % (см. таблицу). С большим сожалением 
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следует отметить, что приведенные прогноз-
ные оценки, скорее всего, чрезмерно опти-
мистичны, нежели реалистичны, поскольку 
они совершенно не обоснованы конкретными 
факторами или предпосылками обеспечения 
приращения указанного показателя.
Как явствует из приведенной таблицы, 
сравнительно невысок показатель доли малых 
и средних предприятий в ВВП России (21 %), 
между тем он к началу 2000-х гг. составлял 
9–10 % [1, с. 66]. Вряд ли можно считать ощу-
тимым прогрессом рост данного показателя за 
прошедший почти пятнадцатилетний период. 
Не сопоставима с идентичным показателем по 
странам ЕС и доля МСП в ВВП Беларуси (25 %) 
и Грузии (19,3 %), и при этом уровень произво-
дительности труда в сфере малого и среднего 
бизнеса по вышеуказанным трем странам ниже 
того же показателя по всей экономике.
Аналогичная ситуация с производительно-
стью труда налицо и в странах ЕС, в частно-
сти там уровень производительности труда в 
МСП на 12,1 % ниже соответствующего пока-
зателя в масштабе всей экономики, хотя пока-
затель доли МСП в ВВП относительно высок. 
В экономике Франции наблюдается похожая 
тенденция: в секторе МСП заняты 65 % работ-
ников, на эту сферу приходится более 50 % то-
варооборота и 53 % добавленной стоимости, 
производимой в промышленности, торговле 
и сфере услуг, а также 30 % экспорта. В эко-
номике Японии имеет место схожая ситуа-
ция. Почти половина ВВП создается малым 
и средним бизнесом, в сфере МСП занята 
подавляющая часть рабочей силы страны — 
80 % [2, с. 39]. Доля только малых предпри-
ятий в ВВП США (без учета фермерских хо-
зяйств) за 2009–2011 гг. составила около 46 %. 
В малом бизнесе этой страны занято около 
51 % работников частного сектора, а в сфере 
строительства — 85 %, в оптовой торговле — 
около 60 % [3, с. 99].
Негативными тенденциями в сфере малого 
и среднего бизнеса в РА представляются:
• недостаточная государственная поддер-
жка обеспечения равных с крупным бизнесом 
конкурентных условий в вопросе импорта 
ценообразующих товаров, производства и ре-
ализации местной продукции на внутреннем 
и внешнем рынках, субсидирования и креди-
тования субъектов малого предприниматель-
ства;
• необоснованно усложненная налоговая 
система, не благоприятствующая развитию 
сферы малого бизнеса Армении, находящейся 
в полублокадном положении;
• частая смена системы налогового регули-
рования указанной сферы;
• как следствие вышеотмеченных факто-
ров частое закрытие или банкротство многих 
малых фирм, определенное сокращение заня-
тости в этом секторе экономики и т.д.
К вышеуказанному стоит добавить и сле-
дующие объективные факторы, тормозящие 
развитие малого предпринимательства и пото-
му присущие не только Армении, России, но 
и другим странам с переходной экономикой:
1) высокий уровень процентных ставок, 
слабая правовая защищенность предпри-
нимателей;
2) недостаток материальной базы, в том чи-
сле производственных площадей, недо-
статок собственных средств, трудности с 
арендой;
3) низкий уровень организационно-эконо-
мических и правовых знаний предпри-
Показатели развития малого и среднего предпринимательства, %
Показатель Армения Россия Беларусь Грузия Страны ЕС
Доля МСП в ВВП 42,5 21 25 19,3 58,6
Доля МСП в численности занятых 42,2 25 28,1 43,6 66,7
Уровень производительности труда (ПТ) 
в сфере МСП к уровню ПТ в масштабе 
всей экономики
100,7 84 88,9 44,3 87,9
Источник: www.mineconomy.am; www.kremlin.ru; www.rbk.ru; ec.europa.eu; www.armstat.am.
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нимателей, отсутствие должной дело-
вой этики, культуры хозяйствования как 
в бизнесе, так и в государственном сек-
торе;
4) необязательность партнеров, неплатеже-
способность партнеров и клиентов;
5) кадровые проблемы, отрицательное от-
ношение к предпринимателям;
6) бюрократия, высокие коррупционные 
риски, рэкет и др. [4, с. 180–181].
В настоящее время существует явное про-
тиворечие между Законом РА «О государст-
венной поддержке малого и среднего пред-
принимательства» и налоговым законодатель-
ством в вопросе выбора критерия отнесения 
субъектов к малому и среднему предприни-
мательству. Если в законе такими критериями 
являются среднесписочная численность ра-
ботников, выручка от деятельности прошлого 
года и балансовая стоимость активов на конец 
прошлого года, то в налоговом законодатель-
стве — общая сумма годового оборота реали-
зации поставляемых товаров и оказываемых 
услуг, а также определенные виды деятель-
ности. Более того, при анализе системы нало-
гообложения малого бизнеса (МБ) в Армении 
выясняется, что она ныне фактически вклю-
чает в себя пять различных режимов налого-
обложения, что для такой страны, как Арме-
ния, как мы полагаем, слишком много. В част-
ности, для субъектов малого предприниматель-
ства функционируют следующие налоговые 
режимы (налоги) в зависимости от наличия 
соответствующих критериев их реализации:
• налог на добавленную стоимость (НДС) 
при годовом обороте реализации поставляемых 
товаров и оказываемых услуг свыше 58 350 млн 
драм (по новому проекту закона — свыше 
113 млн драм), но не более 500 млн драм;
• налог с оборота при установленном мак-
симальном обороте реализации продукции 
(услуг) в объеме 58 350 млн драм (по новому 
проекту закона — 113 млн драм);
• подоходный налог при установленном 
максимальном обороте реализации продук-
ции (услуг) в объеме 18 млн драм в семейном 
предпринимательстве;
• фиксированные платежи при осуществле-
нии определенных видов деятельности;
• патентные платежи при осуществлении 
определенных видов деятельности и установ-
ленном максимальном обороте реализации 
продукции (услуг) в объеме 9 млн драм.
Поскольку главным побудительным моти-
вом создания новых субъектов малого биз-
неса является стремление воспользоваться 
установленными для сферы МБ налоговыми 
льготами, для указанных субъектов реальны-
ми критериями их отнесения к МБ выступа-
ют как раз определенные налоговым законо-
дательством: ведь именно последним предо-
ставлено право пользования отмеченными 
льготами. Таким образом, определенные За-
коном РА «О государственной поддержке ма-
лого и среднего предпринимательства» крите-
рии носят, по существу, фиктивный характер.
С нашей точки зрения, неправомерно кри-
терием определения субъектов малого пред-
принимательства и, следовательно, установ-
ления для них преференциального налогово-
го режима считать сумму оборота реализации 
товаров и услуг, являющегося результирую-
щим показателем деятельности любого хозяй-
ствующего субъекта, поскольку как в методо-
логическом, так и практическом плане вообще 
безосновательно ограничивать результирую-
щие показатели деятельности. Необходимо 
ограничивать деятельность субъектов МБ 
лишь по лимиту определенных ресурсов, ни 
в коей мере не ограничивая конечные резуль-
таты их хозяйствования, поскольку именно в 
этом случае, с установлением льготного нало-
гового режима создается реальная мотивация 
к обеспечению роста реализации продукции 
(услуг) при лимитированных ресурсах и, как 
следствие, возрастания удовлетворения обще-
ственных потребностей в конкретных видах 
товаров (услуг), повышения производитель-
ности труда, роста прибыли и на этой осно-
ве — бюджетных доходов.
Более того, мы считаем экономически обо-
снованным принять в качестве критерия опре-
деления субъектов малого предприниматель-
ства не численность работников, а предельное 
количество рабочих мест, что поощрит ука-
занных субъектов более эффективно исполь-
зовать наличные машины и оборудование во 
времени, повысив коэффициент сменности 
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работы оборудования и тем самым обеспе-
чив существенное увеличение съема продук-
ции (объема услуг) с действующих основных 
средств и на базе этого — рост эффективно-
сти бизнеса и налоговых выплат в госбюджет.
В этой связи кардинальное значение при-
обретает следующий принципиальный во-
прос: должны ли определенные по Закону РА 
«О государственной поддержке малого и сред-
него предпринимательства» все три субъекта 
МСП — микро-, малые и средние хозяйствую-
щие субъекты пользоваться налоговыми, кре-
дитными и другими преференциями? Мы по-
лагаем, что последние целесообразнее в боль-
шей мере устанавливать для микро- и малых 
субъектов бизнеса. И причина тут не только в 
их очевидной уязвимости и незащищенности 
в условиях зачастую нестабильной рыночной 
конъюнктуры. Неоспоримый факт: средние 
субъекты предпринимательства, имеющие 
по законодательству многих развитых стран 
мира, как минимум, вдвое (а по законодатель-
ству РА — в среднем в 4 раза) больше тру-
довых, материальных и финансовых ресурсов 
по сравнению с малыми хозяйствующими 
субъектами, обладают многократно бо́льшим 
потенциалом ведения и развития бизнеса, чем 
малые. Поэтому было бы экономически нео-
правданным на одну плоскость ставить малые 
и средние субъекты предпринимательства и 
устанавливать для них одинаково льготный 
режим функционирования.
Исходя из вышеизложенного, представля-
ется целесообразным принять новый Закон РА 
«О государственной поддержке и налоговом 
регулировании малого предпринимательства», 
по которому будет резко упрощена действую-
щая система налогообложения малого бизнеса 
путем ликвидации упомянутых пяти налого-
вых режимов и сформирована налоговая си-
стема, согласно которой предусматриваются 
следующие мероприятия.
1. Освобождение от всех видов налогов 
вновь создаваемых субъектов малого пред-
принимательства в течение первых 3 лет их 
деятельности, учрежденных не за счет лик-
видации или реорганизации действующих 
бизнес-субъектов (БС), а также не являющих-
ся аффилированными с действующими БС 
лицами и занимающихся: а) промышленной 
деятельностью; б) инновационной деятель-
ностью; в) научно-исследовательскими, опыт-
но-конструкторскими работами.
В данном случае критериями отнесения БС 
к субъектам малого предпринимательства сле-
дует считать: количество рабочих мест (а не 
объем выручки от реализации товаров /услуг), 
которое не должно превышать 50; остаточную 
стоимость основных средств и нематериаль-
ных активов (а не активов вообще, как указа-
но в действующем законе), не превышающую 
500 млн драм (приблизительно 1 млн долл.). 
Как известно, в ряде стран одним из крите-
риев отнесения к МБ является непревышение 
предельного значения балансовой стоимости 
активов. В настоящее время, исходя из прио-
ритетного значения резкого ускорения эконо-
мического роста в РА, представляется весьма 
важным указанным критерием считать огра-
ничение основных средств, а не активов вооб-
ще, в частности текущих активов, с тем чтобы 
стимулировать рост оборачиваемости оборот-
ных средств, а следовательно, приращение го-
дового объема продаж продукции (услуг).
После 3 лет деятельности субъекты малого 
предпринимательства должны облагаться на-
логом с оборота [вместо НДС и налога на при-
быль (подоходного налога — для физических 
лиц)] по варьируемой в зависимости от вида 
деятельности ставке, но не превышающей 3 %.
2. Введение символических патентных пла-
тежей (выплачиваемых в рассрочку в течение 
первого года) для осуществления предприни-
мательской деятельности физическими ли-
цами, работающими в сфере услуг без права 
использования наемного труда. Эти субъекты 
МБ освобождаются от всех налогов и могут 
работать по заявительному принципу без го-
сударственной регистрации и представления 
какой-либо отчетности в соответствующие 
государственные органы.
В современный период проблемы замедле-
ния экономического роста в Армении в пре-
валирующей мере сопряжены со снижением 
инвестиционного спроса, сокращением ино-
странных и внутренних инвестиций (доля по-
следних в ВВП за 2010–2014 гг. уменьшились 
почти на 40 %) [5], снижением совокупного 
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потребительского спроса ввиду резкого сокра-
щения частных трансфертов, в том числе из 
России, почти троекратным превышением в 
2014 г. импорта над экспортом, уменьшением 
объема экспорта за I квартал 2015 г. на 23 % и 
другими факторами [6].
Таким образом, необходимо осмыслить 
актуальность радикальной налоговой рефор-
мы, направленной на формирование привле-
кательной бизнес-среды и на этой основе — 
на интенсификацию экономического роста, 
развитие всей экономики, а также выявить 
обусловливающие эту актуальность следую-
щие глубинные факторы:
• важность создания конкурентоспособной 
экономики, а следовательно, конкурентоспо-
собного государства, имея в виду его не са-
мые благоприятные геополитические условия 
и полублокадное положение;
• низкий уровень минерально-сырьевой 
обеспеченности;
• потребность в резком сокращении тене-
вой экономики;
• проблему весомого снижения коррупци-
онных рисков в налоговой системе;
• переоценку акцентов в проводимой ис-
полнительной властью республики налоговой 
политике, учитывая выявившиеся негативные 
экономические процессы на Европейском кон-
тиненте и их неблагоприятное воздействие на 
социально-экономическое положение Арме-
нии и др.
Вышеприведенный анализ, как мы пола-
гаем, свидетельствует о том, что ныне основ-
ным вектором указанной налоговой реформы 
следует считать либерализацию налоговой по-
литики, нацеленной на повышение уровня ин-
вестиционной активности в реальном секторе 
экономики, сокращение масштабов теневой 
экономики, расширение занятости населения, 
стимулирование экономического роста. При-
чем указанная либерализация должна быть 
осуществлена в направлении существенного 
снижения налоговой нагрузки на субъекты 
предпринимательства, а для отдельных секто-
ров — на освобождение от налогов на опреде-
ленный период.
В этом плане мы солидарны с позицией, со-
гласно которой для максимального улучшения 
делового и инвестиционного климата необхо-
димы: «укрепление прав собственности; по-
вышение уровня корпоративного управления, 
культуры контрактов; обеспечение законности 
и правопорядка; дерегулирование экономики, 
ограничение влияния бюрократии; создание 
активной конкурентной среды, снижение на-
логов» [7, с. 14].
В связи с нашим предложением о сниже-
нии налоговой нагрузки возможные оппонен-
ты могут возразить, что в ряде развитых стран 
налоговые ставки выше, чем в Армении, 
однако там при этом существенно меньше 
(в сравнении с нашей республикой) теневая 
экономика, достигающая 7–15 % ВВП, и од-
новременно выше доля бюджетных доходов в 
ВВП. Этот, на первый взгляд, парадокс объя-
сняется следующими важными факторами:
• в указанных странах неукоснительно и 
неотвратимо действует закон, при котором 
предприниматели, как правило, не уклоняют-
ся от уплаты налогов, поскольку, с одной сто-
роны, налоговые инспектора экономически не 
заинтересованы в совершении сделки с ними 
по данному вопросу; с другой стороны, за 
уклонение от уплаты налогов, равно как и за 
упомянутую сделку, установлено неизбежное 
строжайшее наказание, вплоть до уголовной 
ответственности;
• в развитых странах существует своеоб-
разная обратная связь между государствен-
ным (местным) бюджетом и бизнесменами. 
Последние уверены, что выплачиваемые ими 
и зачисляемые в бюджет налоги и другие 
обязательные платежи в определенной части 
будут возвращены их семьям, в частности 
родителям-пенсионерам в виде дающих воз-
можность для достойной и безбедной жизни 
пенсий, их детям — в виде достаточных для 
их содержания пособий, другим нетрудоспо-
собным или безработным родным — в виде 
пособий не ниже прожиточного минимума и 
т.д. Поскольку в РА, да и в некоторых стра-
нах СНГ пока не сформированa такая нало-
гово-бюджетная система, в условиях которой 
будут обеспечены достойные жизненные ус-
ловия для членов семей бизнесменов, а сле-
довательно, отсутствуют основы такого рода 
социального партнерства между государст-
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вом и бизнесом, эти бизнесмены как налого-
плательщики пока бюджет не считают своим, 
a потому у них нет действенной мотивации 
полностью платить налоги в этот бюджет.
В этой связи они вместо государства са-
мостоятельно обеспечивают минимально не-
обходимый жизненный уровень своих род-
ных, при этом невыплаченные налоги считая 
своеобразной компенсацией за эти расходы. 
Мы, разумеется, далеки от мысли, что наши 
предприниматели скрывают свои реальные до-
ходы исключительно с целью удовлетворения 
элементарных потребностей членов своих се-
мей. Однако тот факт, что сегодня для многих 
бизнесменов более выгодно не платить нало-
ги, чем их платить, естественно, проистекает 
из отсутствия вышеуказанных двух факторов.
Предлагая нижеследующие меры по либе-
рализации налоговой политики, реформирова-
нию налоговой системы, необходимо заранее 
заметить, что они: а) не приведут к ощутимо-
му росту дефицита государственного бюдже-
та, поскольку новые налоговые механизмы 
в превалирующей мере предусмотрены для 
вновь создаваемых хозяйствующих субъек-
тов; б) не обеспечат в краткосрочном перио-
де (1–2 года) значительный экономический 
рост, существенное увеличение бюджетных 
доходов. Ощутимый экономический эффект 
от этих мер проявится в среднесрочной пер-
спективе ввиду не только инерционности эко-
номических процессов, но и того факта, что 
современные предприниматели, как полага-
ет член-корреспондент РАН Д.  Е. Сорокин, 
«выросли не из конкуренции за рынки через 
нахождение организационно-технологиче-
ских новшеств, а из конкуренции за раздел 
и передел собственности, требующей совсем 
иных умений. В силу этих объективных об-
стоятельств напрасно ожидать от них пове-
дения, характеризующего шумпетерианских 
предпринимателей-новаторов. Безусловно, 
соответствующие изменения институцио-
нальной среды будут способствовать появле-
нию тех предпринимателей, чей талант будет 
направлен на необходимые преобразования. 
Однако для такого рода изменений недоста-
точно принятия самых совершенных, с точки 
зрения потребностей эффективных рыночных 
механизмов, законов и иных нормативных ак-
тов» [8, с. 12].
На наш взгляд, приоритетными направле-
ниями налоговой реформы и на базе этого — 
ускорения экономического роста должны 
стать:
а) первоочередное осуществление поэтап-
ного снижения ставки налога на добавленную 
стоимость (НДС) с тем, чтобы через 2–3 года 
вообще отказаться от него. Следует также 
ликвидировать действующий уже 17 лет эко-
номический нонсенс — взимание на таможен-
ной границе НДС с импортируемых товаров, 
ибо при их импортировании через границу 
добавленная стоимость, естественно, не со-
здается;
б) учитывая особую роль машиностроения 
в модернизации экономики и росте занятости 
населения — освобождение от НДС и налога 
на прибыль вновь создаваемых предприятий 
этой отрасли в течение первых 4 лет их дея-
тельности;
в) освобождение от всех налогов привати-
зированных, но не действующих как минимум 
3 года, предприятий в течение первых 3 лет их 
восстановленной деятельности, если они за-
действованы не за счет ликвидации или реор-
ганизации действующих бизнес-субъектов;
г) освобождение от налога на прибыль в 
течение первых 2 лет деятельности тех вновь 
создаваемых организаций, которые осуществ-
ляют лизинг сельскохозяйственной техники и 
ее реализацию крестьянским хозяйствам.
Наращиванию инвестиционной активно-
сти в ближайший период нет альтернативы.
В противном случае никакие институциональ-
ные реформы будут не в состоянии вернуть 
экономике утраченный динамизм развития, а 
фронтальное нарастание ограничений сдела-
ет невозможным последовательное реагиро-
вание на возникающие вызовы, что приведет 
в конечном счете к новому витку финансовых 
ограничений [9, с. 36].
В этом плане целесообразно установление 
льготного налогового режима для привлече-
ния не вообще иностранных инвестиций (как 
было предусмoтрено Законом РА «О налоге 
на прибыль»), а инвестиций именно из раз-
витых стран, стратегических партнеров РА 
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и направляемых в производственную сферу 
республики. В частности, целесообразно ос-
вободить:
1) от НДС и налога на прибыль вновь со-
здаваемых резидентов с такого типа 
иностранными инвестициями в течение 
первых 5 лет деятельности, если их ве-
личина в уставном капитале резидентов 
составляет 100 млн долл. и более;
2) от НДС и налога на прибыль вновь со-
здаваемых резидентов с иностранными 
инвестициями в течение первых 3 лет 
деятельности, если их величина в устав-
ном капитале резидентов варьирует в 
пределах 50–100 млн долл.;
3) от налога на прибыль действующих ре-
зидентов с иностранными инвестиция-
ми в течение первых 3 лет деятельности, 
если прирост их величины в уставном 
капитале резидентов составляет мини-
мум 100 млн долл.;
4) снизить налог на прибыль на 50 % в те-
чение первых 2 лет деятельности, если 
прирост величины инвестиций в устав-
ном капитале действующих резидентов 
составляет 50–100 млн. долл.
Указанные меры будут способствовать сти-
мулированию существенного роста привлека-
емых в РА инвестиций, улучшению инвести-
ционного климата.
Ныне ключевым фактором ускорения эко-
номического роста, расширения занятости, 
сокращения отрицательного сальдо внеш-
неторгового баланса РА является разработка 
экономического инструментария обеспечения 
опережающего роста экспорта в сравнении с 
импортом. В этом плане особое место отво-
дится решению проблемы разработки эффек-
тивного налогового механизма стимулирова-
ния повышения экспортного потенциала стра-
ны, диверсификации экспорта.
Недавно Национальным собранием Арме-
нии внесены дополнения в Закон РА «О налоге 
на прибыль», согласно которым при экспорте 
продукции (услуг) на сумму минимум 50 млрд 
драм (приблизительно 100 млн долл.) налог на 
прибыль для хозяйствующих субъектов снижа-
ется с 20 до 2 %, а при экспорте на сумму не 
менее чем 40 млрд драм — до 5 % [10].
Приветствуя применение регрессионного 
механизма налогообложения в этой сфере, 
мы полагаем, что могут возникнуть реальные 
риски олигополизации, а по отдельным това-
рам — и монополизации экспорта крупными 
компаниями. Поэтому считаем необходимым 
осуществить следующее дополнение в ука-
занную регрессионную шкалу: при экспорте 
на сумму в 25–40 млрд драм налог на при-
быль составляет 10 %, а при объеме экспорта 
в 10–25 млрд драм — 15 %. Указанная мера 
будет содействовать созданию мотивацион-
ного механизма роста экспорта продукции 
не только у крупных, но и у средних и даже 
малых предприятий, и, таким образом, усиле-
нию диверсификации в экспортной составля-
ющей экономического роста.
Насущной проблемой представляется и де-
монополизация, развитие конкурентных отно-
шений не только в сфере экспорта, импорта, 
но и в масштабе всей экономики. В этой связи 
следует констатировать, что в 90-е гг. прош-
лого века власти Армении, следуя концепции 
Вашингтонского консенсуса, основными на-
правлениями перехода к рыночной экономике 
считали либерализацию торговли, рыночное 
ценообразование, быструю приватизацию 
государственных предприятий и макроэконо-
мическую стабилизацию. Таким образом, из 
поля зрения выпала политика развития конку-
ренции, создания конкурентоспособной эко-
номики. Как правомерно подчеркивает Дж. 
Стиглиц, «опыт Китая и Российской Федера-
ции наиболее ярко демонстрирует, что конку-
ренция более важна для успешного экономи-
ческого развития, чем форма собственности» 
[11, c. 24].
Итак, с целью создания и развития конку-
рентных рынков целесообразно освободить 
от всех налогов в течение первых 3 лет дея-
тельности тех бизнес-субъектов, которые вхо-
дят на рынки с доминирующим (в том числе 
олиго- или монопольным) положением хозяй-
ствующего субъекта (субъектов) и функци-
онируют там как минимум 3 года. При этом 
перечень указанных рынков должен быть 
утвержден не постановлением правительст-
ва, а законом РА, чтобы в определенной мере 
элиминировать вполне возможные риски, 
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связанные с невключением в этот перечень 
тех рынков, где налицо интересы чиновников-
бизнесменов.
Учитывая вышеизложенные негативные 
тенденции, а также обусловленный полу-
блокадным положением республики доро-
гой импорт материально-сырьевых ресурсов 
и, как следствие, неконкурентоспособность 
многих отечественных товаров на мировом 
рынке, упадок многих традиционных для РА 
отраслей обрабатывающей промышленности, 
приоритетную значимость приобретает ин-
новационная модель развития экономики как 
основа достижения нового качества экономи-
ческого роста, повышения доли инновацион-
ной составляющей в приросте ВВП.
В настоящее время «бизнес в целом предъ-
являет невысокий спрос на инновации… 
Инновационная деятельность сводится пре-
имущественно к приобретению машин и обо-
рудования, а не проведению исследований и 
разработок (ИР) и созданию на этой основе 
заделов для разработки радикальных нов-
шеств» [12, с. 96]. Мы полагаем, что данное 
утверждение может относиться не только к 
России, но и к Армении. Если в Глобальном 
инновационном индексе РA в 2014 г. зани-
мала достаточно низкое 65-е место среди 
143 стран, то по составляющей характеристи-
ке индекса — бизнес-среде — 54-ю позицию, 
а по человеческому капиталу и исследовани-
ям — 99-е место. По России это соответст-
венно 49-е, 55-е и 30-е место [13, p.144, 247]. 
Приведенные данные наглядно демонстри-
руют низкую эффективность использования 
инновационного потенциала в нашей Респу-
блике.
Если в 2010 г. в Армении доля высокотех-
нологичной продукции в объеме экспорта 
продукции обрабатывающей промышлен-
ности составила всего 1,8 %, сократившись 
на 18  % по сравнению с предшествующим 
годом, то в 2011–2012 гг. достигла 2,6 %, а в 
2013 г. — 2,9 % (см. рисунок). Для сравнения 
заметим, что данный показатель в 2013 г. по 
России составил 10 %, а по странам Европы и 
Центральной Азии — в среднем 10,4 %.
Для исправления такого положения в ин-
новационном секторе экономики важное 
значение имеют разработка и реализация ком-
плекса мер по формированию системы налого-
вого стимулирования инновационной деятель-
ности бизнес-субъектов. В их числе, на наш 
взгляд, особенно актуальны следующие.
1. Освободить от всех видов налогов:
а) вновь создаваемые коммерческие орга-
низации в течение первых 5 лет их деятель-
ности, занимающиеся новейшими технико-
технологическими разработками, выпуском 
высокотехнологичной продукции и учрежден-
ные не за счет ликвидации или реорганизации 
действующих БС. В данном случае имеется в 
виду, что внедрение высоких технологий и 
на этой основе производство высокотехноло-
гической продукции окупается минимум за 
5 лет;
б) специализированные инновационные 
банки, банки развития в течение первых 3 лет 
их деятельности, осуществляющие операции 
по долгосрочному кредитованию венчурного 
капитала, научно-инновационных центров, 
бизнес-инкубаторов, технопарков, новейших 
технико-технологических разработок.
Следует заметить, что, наряду с другими 
направлениями деятельности, «важной фун-
кцией банка развития является стимулирова-
ние экономического роста на инновационной 
основе, что обеспечивает его устойчивость 
даже при изменении внешних факторов ро-
ста» [14, с. 13]. В этом контексте весьма акту-
ально осуществление изменений в банковском 
законодательстве Армении, направленных на 
реализацию возможности создания специали-
зированных банков с установлением для них 
намного более либеральных экономических 
нормативов в сравнении с нормативами, дей-
ствующими для универсальных банков.
2. Освободить от налога на прибыль (подо-
ходного налога — для индивидуальных пред-
принимателей):
а) физический прирост продукции иннова-
ционного характера действующих БС;
б) финансовые средства именно производ-
ственных бизнес-субъектов, инвестируемые 
в модернизацию и инновационное развитие 
бизнеса. В этой связи заметим, что, по мне-
нию академика А. Г. Аганбегяна, вообще от 
налогообложения следовало бы освободить 
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направляемые на инвестиции средства орга-
низаций [15, с. 265];
в) процентные выплаты по корпоративным 
еврооблигациям, выплачиваемые инноваци-
онными фирмами-резидентами иностранным 
держателям этих ценных бумаг.
Мы полагаем, что некоторые из вышепри-
веденных предложений могли бы быть реали-
зованы в ряде стран СНГ, разумеется, при их 
корректировке с учетом специфических осо-
бенностей функционирования экономик этих 
стран.
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